Polska i Polacy z lotu pTAKa.

Czy rzeczywiscie nieszczesciem wielu regiondéw Polski jest to, ze ma tak duzo terendw zielonych?
Ekonomisci policzyli, ze w czasach PRL, przy rabunkowej gospodarce nie uwzgledniajacej ochrony
srodowiska, straty dochodu narodowego wynikajace z tego wtasnie faktu siegaty 10%. Co sie
zmienito od tamtych czaséw? Czy zrozumieliSmy nasze btedy i wspoiczesnie gospodarujemy
wspolnym dobrem, jakim jest nasze srodowisko i przyroda, etycznie i w sposéb zréwnowazony?

Czy mozemy méwié o polskich zasobach przyrodniczych wyr6zniajacych nas na tle innych panstw
europejskich. Co i ile wiemy o naszym przyrodniczym dziedzictwie? Czy umiemy je nazwac? Jakie sa
nasze zachowania - czy poprzez codzienne dziatania staramy sie chroni¢ srodowisko od ktérego
wszyscy zalezymy? Lub, co wazniejsze, czy chcemy je chronic?...

Poszukujac odpowiedzi na te i podobne pytania, przeprowadziliSmy pierwsze w historii badanie
postaw i wiedzy Polakéw wobec otaczajacej nas przyrody.

W koncu jedno jest pewne, bez wzgledu na systemy i czasy: jezeli nie bedziemy chroni¢ srodowiska
naturalnego i przyrody, nigdy nie bedziemy bogaci. I chociaz w mikroekonomii ochrona srodowiska
przez niektorych bywa postrzegana jako dodatkowe koszty, ktore najlepiej pomina¢, to jednak jest to
bardzo krotkowzroczna perspektywa - i z definicji skazana na kleske.

Odpowiedzialnos¢ obywatelska, finansowanie rzadu

Wyniki badan moga w wielu aspektach zaskakiwac. Ich analiza to dobra okazja do zweryfikowania
spotecznych stereotypow dotyczacych naszej wiedzy i postaw wobec przyrody i Srodowiska. To takze,
a moze przede wszystkim, szansa dla decydentéw na zapoznanie sie z opinig spoleczenstwa w
szeregu kluczowych spraw dotyczacych rozwoju kraju.

Generalnie, zdaniem respondentéw, w Polsce brakuje dziatan na rzecz ochrony przyrody (uwaza tak
ponad 70%). Jedyne jakie potrafia wymieni¢ to ,sprzatanie swiata” (19%). W praktyce, dla
zdecydowanej wiekszosci, to tez jedyna akcja w jakiej brali udziat. Badani nie znaja instrumentéw
finansowania ochrony srodowiska w naszym kraju. Tylko bardzo nieliczni wymieniaja z nazwy
instytucje finansujace ochrone przyrody i Srodowiska. Niestety, zwykle btednie. I tak w tej (btednej)
kategorii znalazly sie Bank Ochrony Srodowiska, Ministerstwo Srodowiska, a takze organizacja
pozarzadowa Greenpeace. Instytucja, ktora faktycznie finansuje ten sektor, a ktéra byla wymieniana
przez respondentéw jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (6%).

Co ciekawe, Respondenci sq zdania (az 78%), ze to rzqd zobowiqzany jest przeznaczac wieksze
fundusze na ochrone przyrody. Z drugiej strony tylko 20% badanych wybiera mozliwos¢
przeznaczenia 1% podatku na organizacje pozarzqgdowe wspierajqce ten cel. Co i tak bytoby bardzo



dobrym wynikiem, gdyby tylko znajdowato odbicie w rzeczywistosci. Okazuje sie, ze dziatania
proekologiczne Polakow sq dziataniami przy okazji, a priorytetem jest indywidualny bilans zyskow i
strat. Wzgledy ideologiczne lub ekologiczne schodzq na drugi plan, bgdZ nie liczq sie wcale - méwi
Katarzyna Pawtowska z CBM Test, firmy, ktora przeprowadzita badania. Przytqczamy sie do ,dbania
o srodowisko” z pobudek ekonomicznych (np. optaty za jednorazowe reklamowki, wysokie rachunki
za prqd) lub gdy jest to w znaczny sposéb utatwione (np. bliskos¢ pojemnikéw do segregacji smieci,
zbidrka zepsutego sprzetu RTV).

Z drugiej jednak strony, ponad potowa Polakéw deklaruje gotowos$¢ zaangazowania sie w dziatania
na rzecz ochrony przyrody - to wielki i jakze potrzebny spoteczny potencjat.

Skoro mowa o organizacjach pozarzadowych, to warto podkreslié, ze staba jest ich rozpoznawalnos¢
w spoteczenstwie. Jest dwoje lideréw: Greenpeace z wynikiem 64% oraz Liga Ochrony Przyrody (LOP)
- 45%. Po nich dlugo nic, z trzecim wynikiem nalezacym do World Wildlife Fund (WWF) - 10%. Do
tego az 50% badanych twierdzi, ze dziatalno$¢ ekologicznych organizacji pozarzadowych hamuje
rozwdj kraju. Wydaje sie, ze na tak negatywny wynik mogta mie¢ wpltyw dziatalnos¢ niektérych
organizacji, ktére mialy oprotestowywac inwestycje infrastrukturalne (najczesciej budowe drog)
liczac na zyski materialne, a co bardzo chetnie nagtasnialy media. By¢ moze jeszcze wiekszy wpltyw
na zly wizerunek ,zielonych” miala bardzo glosna, negatywna kampania wokot Rospudy - niestety z
zaangazowaniem czolowych politykéw oraz niektdérych instytucji rzadowych.

Chociaz potowa respondentow jest przekonana, Ze organizacje ekologiczne hamujq rozwdj regionu,
to opinia ta nie wplywa na zmiane wtasnego zachowania. Polacy nie przejmujq inicjatywy, sq bierni i
nie dbajq o stan srodowiska. Nastepuje tu socjologiczne zjawisko pasazera na gape - kazda jednostka
chce korzystac z ogdlnego dobra (jakim w tym przypadku jest przyroda) jednak nikt nie czuje
odpowiedzialnosci za podjecie jakiegokolwiek dziatania - méwi Katarzyna Pawlowska.

Wiemy jak by¢ powinno

Wyniki cze$ci badan wydaja sie by¢ w niezgodzie z obrazem rzeczywistosci. Wskazuja na to, ze nie
podejmujemy dziatan - zamiast tego deklarujemy je. Interesujaca jest statystyka tych pytan, ktore
mialy odpowiedzie¢ jak my sami odnosimy sie do sSrodowiska naturalnego. Tu wyniki sq zaskakujgco
dobre. Okazuje sie, ze az 90% uwaza, ze za stan Srodowiska odpowiedzialne jest cate spoteczenstwo,
82% deklaruje, ze zwraca uwage gdy ktos pozostawi Smieci w miejscu do tego nie pozostawionym
(co nalezy rozumie¢, ze sam tak nie czyni), 79% uczeszcza na zakupy z siatka materialowa lub
koszykiem, a 75% deklaruje, ze segreguje $mieci. Niezwykle interesujacy jest wynik 80% badanych,
ktorzy uwazaja, iz dla dobra srodowiska i klimatu Polska powinna ograniczy¢ emisje CO2. Wiekszos¢
postrzega tez postepujaca utrate bioréznorodnosci jako powazny problem - wywotany zreszta
dziatalnoscia czlowieka.

Polacy majq poczucie, ze ochrona srodowiska ma duze znaczenie i Ze wszyscy sq za niq
odpowiedzialni. Mozna nawet powiedziec, Zze funkcjonujq postawy charakteryzujqgce sie swego
rodzaju wrazliwosciq ekologicznq. Wiekszos¢ badanych twierdzi, Ze segreguje smieci, ogranicza



zuzycie energii, prawie wszyscy deklarujq, ze wszelkie dziatania niesprzyjajgce srodowisku powinny
by¢ karane. Z drugiej strony, paradoksalnie, jezeli w zwigzku z dziataniem proekologicznym miatyby
ucierpie¢ indywidualne finanse, bqdz interesy jednostek, Respondenci nie zgadzajq sie ponosic ich
konsekwencji - méwi Katarzyna Pawtowska.

Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze Respondenci odpowiadali raczej ,jak nalezy”, niz ,jak jest”.
Gdyby za tymi deklaracjami staly rzeczywiste postawy i dziatania, Polska bytaby jednym z najbardziej
czystych i proekologicznych panstw w Europie. Tymczasem, jak jest w rzeczywistosci - wystarczy sie
rozejrze¢ dookota... Niestety, wbrew deklaracjom, w praktyce, zdecydowana wiekszo$¢ z nas odsuwa
od siebie osobista odpowiedzialno$¢, przenoszac ja na wtadze panstwowe i samorzadowe. Tyle ze nie
ma powodu, aby zaklada¢, ze wiedza i postawy tych ostatnich réznia sie od wynikow proby
ogolnopolskiej z omawianych tutaj badan. I tak zamyka sie btedne koto...

Nietoperz to ptak podobny do sowy

Badania dowiodly tez, ze Respondenci nie posiadaja elementarnej wiedzy z zakresu srodowiska.
Wiekszo$¢ nie zna znaczenia stowa bioréznorodnosc, tylko nieliczni potrafili wymienié¢ 5 parkow
narodowych, a 25% twierdzi, ze nietoperz jest ptakiem podobnym do sowy (sic!). Az 62% nie styszato
o Europejskiej Sieci Natura 2000, kolejne 16% deklaruje, ze styszato, ale nic o niej nie wie.
Najczesciej wymienianym obszarem Natura 2000 jest Dolina Rospudy. Tu akurat trudno sie dziwic,
bo afera zwigzana z przeprowadzeniem obwodnicy Augustowa przez Doline Rospudy byta mocno
nagtasniana w mediach. I moze to jedyny pozytyw tego miedzynarodowego skandalu. Niestety,
nawet ci ktérzy styszeli o sieci Natura 2000, w gruncie rzeczy nie wiedza co to jest i czemu stuzy.
Wydaje sie byé to wazna, i niepokojaca zarazem informacjaq dla tych instytucji, ktore sa
odpowiedzialne za jej wdrozenie oraz stosowna komunikacje.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden watek badan - powinni wzig¢ go pod uwage szczegolnie
decydenci. Otdz, chociaz 20% ankietowanych postrzega ochrone przyrody jako wynik panujacej na
Zachodzie mody, a az 45% uwaza, ze zmiany klimatu to propaganda réznych grup intereséw, to
jednak tylko 18% Polakéw twierdzi, iz cztowiek moze dowolnie przeksztatca¢ srodowisko. Wiekszos¢
opowiada sie za zachowaniem naturalnego krajobrazu, np. srédpolnych miedz, bagien i mokradet, a
az 60% uwaza, ze obecnos¢ rzadkiego gatunku fauny lub flory, albo starych drzew jest
wystarczajacym powodem, aby zmieni¢ projekt inwestycji.

Szczegolnie interesujacy jest fakt, ze pomimo braku systemowej informacji o przyrodzie i Srodowisku
oraz negatywnego nastawienia wobec organizacji ekologicznych, niejednokrotnie starajacych sie
zachowac tereny przeznaczone pod inwestycje, spoteczenstwo wyraznie popiera (ponad 90%!)
inicjatywe tworzenia nowych miejsc chronionych - w tym parkdéw narodowych, a nawet obszaréw
Natura 2000. Co ciekawe, 4/5 respondentdw jest zdania, iz dla dobra przyrody nalezy ograniczy¢
swobode poruszania sie ludzi na obszarach chronionych.

Po pierwsze edukacja!



Ponad 80% badanych zgtasza potrzebe rozwijania swojej wiedzy w zakresie przyrody! Miedzy innymi
chciatoby mie¢ mozliwos¢ ogladania wiekszej liczby programéw edukacyjnych traktujacych o naturze
i Srodowisku. Najwyrazniej jest tutaj szerokie i bardzo wazne pole do zagospodarowania.

Prawie 75% respondentéw uwaza, ze zbyt mato miejsca poswieca sie ochronie przyrody w mediach,
a polowa jest zdania, ze réwniez w szkotach. Powinno to by¢ brane pod uwage zaré6wno przez
dziennikarzy, jak i przez autoréw programow szkolnych, a wlasciwie przez wszystkich zajmujacych
sie edukacja ekologiczna. Zaréwno ta systemowa i formalna, w placéwkach edukacyjnych, jak i
nieformalna, prowadzona poza nimi. Ktos kiedys powiedzial, Ze edukacja jest sposobem patrzenia na
Swiat, edukacja przyrodniczo, jest droga do odkrywania ekologicznego porzadku zycia. To proces
ciagly, ktéry przebiega od stuchania, patrzenia, czytania do dziatania i tworzenia.

W uzupehieniu powyzszego, jeszcze jedna bardzo wazna informacja. Okazuje sie, ze wiedza
(podobnie postawy) os6b w wieku ponizej 25 lat jest nizsza niz u pozostatych grup. Wynik to
niepokojacy, bo odnosi sie do 0sob, ktdre jeszcze sie ucza lub wlasnie zakonczyly edukacja
systemowa. Konkluzja, cho¢ smutna, wydaje sie oczywista. Programy nauczania w zakresie nauk
przyrodniczych i wiedzy o srodowisku sa nieskuteczne - a moze po prostu traktowane jako mato
wazne?

Polska matecznikiem Europy?

Polacy dobrze postrzegaja stan przyrody i Srodowiska w Polsce. Wierza, ze w tym wzgledzie
wyrdzniamy sie na tle innych krajow europejskich i $wiata. Tylko nasze parki narodowe, wedtug
wiekszosci respondentow, zajmuja srednio 14% powierzchni kraju. Tymczasem w rzeczywistosci
laczna powierzchnia wszystkich 23 parkéw oraz okoto 1000 rezerwatow to niespeina 1,5%
powierzchni kraju. Jest to znacznie ponizej europejskiej sSredniej, ktora siega 17%. Mamy tez
wyrazng sktonnos¢ do mitologizowania naszych zasobéw przyrodniczych i bioréznorodnosci. Czasy
nieprzebytych kniejow i moczardéw skonczyly sie juz bardzo dawno temu. Bedac jednym z najgesciej
zaludnionych krajow na kontynencie i na $wiecie - nie jesteSmy matecznikiem Europy.
Réznorodnoscia oraz liczebnoscia gatunkdw, a tym bardziej wielkoscia obszaréw ,dzikich” nie
mozemy konkurowac.

Osobng kwestia jest sie¢ Natura 2000. Opér naszych wtadz z jednej strony oraz zdecydowane naciski
Komisji, az po skarge ztozona do Trybunatu Europejskiego z drugiej, zagwarantowaty ostatecznie
wlaczenie do tego szczegdlnego systemu okoto 18,5% powierzchni kraju. Srednia Unii Europejskiej
to nieco ponad 20% - i ro$nie. Pod wzgledem tzw. powierzchni naturowych Polska plasuje sie mniej
wiecej w srodku tabeli. Na przyktad w Hiszpanii stanowia one blisko 30%, w Niemczech i na
Wegrzech ok. 21%, zas w Bulgarii i Stowenii odpowiednio okoto 34% i 35,5%.

Szczego6lnym problemem, przynajmniej na tle wiekszosci spoteczenstw zachodniej Europy oraz
Skandynawii, jest nasza niska swiadomos$¢ ekologiczna oraz by¢ moze jeszcze nizszy poziom tzw.
spotecznej wiedzy przyrodniczej. A to, przy dominujacym zalozeniu o supremacji ,polskiej przyrody”
oraz w dobie globalnego kryzysu bioréznorodnosci, Zle rokuje.



Niewiedza? Glupota? Zla wola?

Najlepszym dowodem na to, jak wiele mamy jeszcze do zrobienie w obszarze edukacji ekologicznej
jest wiele przyktadéw ignorancji i bezmys$Inosci w obcowaniu z przyroda, ktére obserwujemy wokot
nas. Wymienmy chociaz niektére. Wiosenne wypalanie traw, zjawisko typowo polskie, nie
wystepujace w Europie Zachodniej, zaSmiecanie laséw, jezior, rzek i potokéw, ktusownictwo,
bezmyslne wycinanie drzew, czesto historycznych nasadzen parkowych, czy zabytkowych alei wzdtuz
bocznych drég. Ba! zdarza sie, ze kto$ wycina stary dab na wlasnej dzialce, bo... na jesieni zrzuca
liscie, ktére zasmiecaja trawnik. Do tego trzeba dodac podpalenia laséw (ponad 50% pozaréw w
lasach to Swiadome podpalenia dokonywane przez ludzi), bezmyslne i szkodliwe regulacje rzek i
potokdw - i to w czasie gdy dla bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i zachowania
bioréznorodnosci tzw. Europa renaturyzuje, to co kiedys uregulowata! Nie sposéb zapomnie¢ tez o
martwych ogrodach, ktére zaczynaja dominowac krajobraz naszych osiedli. Lista jest dtuga i niemal
kazdy moze znalez¢ na niej jakie$ swoje przewinienie.

Tymczasem, na poziomie administracji, czy sadownictwa, szkoda w srodowisku lub przyrodzie jest
wciaz traktowana jako wystepek o niskiej szkodliwosci spotecznej. O decyzjach zezwalajacych na
wyciecie starych drzew rosnacych na skwerach, w parkach lub wzdtuz srédmiejskich, spacerowych
alei nawet nie wspominajac. Sankcje np. za zasmiecanie lasow sg minimalne, a sprawy czesto
umarzane. Znane sg tez przypadki, gdy stréze prawa zwracajq sie przeciwko tym, ktorzy zgtaszaja
przestepstwa przeciwko srodowisku. To nie tylko nie moralne i nie etyczne, ale tez sprzeczne z
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorej w art. 74 jest zapisane, ze wladze naszego kraju maja
obowigzek zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne obywatelom. To tez sprzeczne z oczekiwaniami
Polakéw, co wyraznie pokazuja przeprowadzone badania - ponad 90% uwaza, ze wykroczenia i
przestepstwa przeciwko srodowisku i przyrodzie powinny by¢ karane. W koncu szkoda wyrzadzona
srodowisku, to szkoda wyrzadzona kazdemu z nas.

»Badanie wiedzy i postaw Polakéw wobec przyrody oraz idei jej ochrony” przeprowadzito
Centrum Badan Marketingowych Test (CBMTest) w ramach kampanii pTAK, w okresie
marzec - maj 2010. Badania przeprowadzono na reprezentatywnej, ogolnopolskiej probie
tysiaca Polakow w wieku powyzej 15 lat.

Peten Raport z badan dostepny.


http://tnz.most.org.pl/pl/files/other/123.pdf

